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ЮРИСПРУДЕНЦИЯ

Т.А. Владыкина 

Образование: теоретико-прикладные проблемы 
правовой идентификации

В январе текущего года на страницах журнала «Право и 
образование» опубликована интересная и содержательная ста-
тья доцента кафедры государственно-правовых дисциплин 
Северо-кавказского филиала ГОУ ВПО Российская академия 
правосудия, кандидата юридических наук Т.Н. Матюшевой 
«Образование как правовая категория: понятие и составляю-
щие», которую автор этих строк воспринимает как приглаше-
ние к дискуссии. 

В России развитие законодательства об образовании про-
исходит трудно. Множество разнонаправленных причин и ус-
ловий одновременно воздействуют на данный процесс. Среди 
них обстоятельства внутренние и внешние, а то и те и другие 
(глобальный финансовый кризис), прошлые (монополия го-
сударства на образование) и настоящие (проявления «дикого 
рынка» в образовании), объективные и субъективные и т.п. 
Охватить мысленным взором, а тем более описать их – зада-
ча невыполнимая. Однако реалистично намерение высветить 
фактор, непосредственно влияющий на совершенствование 
этой отрасли законодательства, а именно ее терминологи-
ческий аппарат, подвергнуть осмыслению его особенности и 
внутренние противоречия. 

Образование: от социокультурного феномена к государс-
твенно-правовой категории. Каждый исследователь, стремя-



6

щийся внести посильный вклад в исповедуемую им отрасль 
науки, первоначально определяется с необходимым для этого 
теоретико-методологическим инструментарием. Содержание 
и комбинации составляющих его элементов весьма специфич-
ны, варьируются в зависимости от предмета, целей и задач ис-
следования. Однако глубокая проработка научной материи (и 
материя права – не исключение) невозможна без обращения 
к органическому, неотъемлемому элементу любого исследо-
вания – понятийно-категориальному аппарату. Элементу, яв-
ляющемуся результатом интеллектуальной деятельности, и в 
этом смысле готовому к тому, чтобы на основе нового опыта 
получить дальнейшее развитие, в том числе в другой отрасли 
научного знания, олицетворяя собой качественно новый поз-
навательный уровень. 

Парадокс, каких немало в отечественном правоведении, 
состоит в том,  что накопленных им знаний вполне достаточ-
но для написания всеобщей истории права и государства, а 
единых, общепризнанных дефиниций понятий «право» и «го-
сударство» до сих пор не выработано. Смысловой спектр их 
многогранен и потому работа над формулированием универ-
сальных научных определений продолжается. Но сколь бы 
интенсивна и длительна она ни была, любые новеллы, с точки 
зрения оппонентов, почти наверняка будут страдать неполно-
той, недосказанностью. 

Как показывает опыт, поиск истины – дело не только не-
благодарное, но и бесконечное. На наш взгляд, применитель-
но к праву очень близко к ее познанию подошел В.И. Леушин, 
сформулировавший такую дефиницию, которая с максималь-
ной степенью точности отражает его природу и сущность: пра-
во – это система общеобязательных формально определенных 
норм, выражающих меру свободы человека, принятых или 
санкционированных государством и охраняемых им от нару-
шений [1, с. 114]. Исторически право возникло в более ранний 
период, чем государство – организация политической власти, 
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содействующая преимущественному осуществлению конкрет-
ных классовых, общечеловеческих, религиозных, националь-
ных и других интересов в пределах определенной территории 
[2, с. 51]. Это подтверждается исследователями в области юри-
дической этнологии [3, с. 13], которые убедительно доказали, 
что обычное право существовало уже в раннепервобытной 
общине [4, с. 79, 98–101, с. 33]. Материальные и духовные цен-
ности, созданные в прошлом, а также памятники, историко-
культурные территории и объекты, значимые для сохранения 
и развития самобытности РФ, всех ее народов, их вклада в 
мировую цивилизацию, составляют современное понимание 
культурного наследия народов РФ (ст. 3 Основ законодатель-
ства о культуре от 9 октября 1992 г. № 3613-1). Культура – это 
система жизненных идей, которой обладает каждая эпоха. 
Как некая конструкция общества, она включает не только его 
структуру, но и философию миропонимания и систему цен-
ностей, знания, навыки, умения, а также набор социальных 
регуляторов  –  обычаев, традиций, религиозных норм, норм 
морали, правовых предписаний. Иначе говоря, право, как и 
иные социальные регуляторы, является неотъемлемой частью 
культуры общества.

Традиционная образовательная парадигма исходит из того, 
что главной целью образования является приобщение к науч-
ному знанию как основной ценности культуры. Современная 
образовательная философия в качестве главной цели образо-
вания рассматривает ценностное мировоззрение, которое дает 
каждому человеку осознание смысла жизни и собственного 
существования. Труды современных философов и психологов 
о возможности генетического восприятия человеком знаний о 
мире в виде известной структуры, системы архетипов и бес-
сознательного социального опыта, которые воспроизводятся 
в его сознании, подтверждают справедливость утверждения, 
что право есть часть бытия и сознания общества. Форма зна-
ния о каком-либо предмете, о его существенных признаках 
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(свойствах), закономерностях существования и развития есть 
наука. Изучающие общество, его нормативную основу, меха-
низм и порядок управления науки являются общественными. 
Правоведение – совокупность наук, относящихся к числу и 
общественных, и юридических с теоретико-методологичес-
ким и эмпирико-аналитическим срезами. Методологический, 
теоретико-философский статус правоведению сообщает то 
обстоятельство, что основной задачей и направлением его 
познавательной деятельности является формулирование идеи 
права [5, с. 46]; эмпирическое значение соответственно выра-
жается в востребованности его рекомендаций юридической 
практикой. В настоящее время все активнее подчеркивается: в 
правоведении есть понятия, генетически возникшие в других 
областях знания, но в связи с практическими целями и иссле-
довательскими задачами содержательно адаптировавшиеся к 
характеристикам правовой науки. Изложенное относится и к 
такому «неюридическому» понятию, как «образование». Его 
прототипами явились близкие по смыслу и переведенные на 
язык юриспруденции понятия иных общественных наук, пре-
жде всего, истории, философии, культурологии [6, с. 23–25]. 
Легальное определение понятия «образование» в российском 
законодательстве дано в преамбуле Закона РФ от 10 июня 1992 г. 
«Об образовании», где говорится: образование – целенаправ-
ленный процесс воспитания и обучения в интересах челове-
ка, общества, государства, сопровождающийся констатацией 
достижения гражданином (обучающимся) установленных го-
сударством образовательных уровней (образовательных цен-
зов). Несмотря на то что в специальной литературе [7, с. 13–17, 
54–55, 18–19] наличествует мнение об адекватности данного 
определения современным реалиям, оно, как представляет-
ся, не может претендовать на абсолютную бесспорность. Ведь 
процесс применения правовых норм неразрывно связан с их 
толкованием – уяснением и разъяснением их действительного 
смысла. При этом правоприменитель исходит из презумпции 



9

добросовестности законодателя, то есть изначально предпола-
гает, что законодатель вложил в сформулированную им норму 
какой-то разумный смысл и применение этой нормы не долж-
но быть абсурдным.

Как известно, процесс юридического толкования протека-
ет под влиянием множества факторов. С известной степенью 
условности их можно подразделить на те, которые оказыва-
ют непосредственное влияние на процесс интерпретации, и 
факторы, влияющие на восприятие результатов толкования. 
В контексте настоящего исследования обратимся к первым 
из перечисленных факторов. К ним относятся обстоятельства 
субъективного свойства (воля создателя правового акта; соци-
ально-психологические особенности, уровень знаний, миро-
воззрение интерпретатора и др.); объективные факторы (исто-
рия возникновения и развития интерпретируемого правового 
явления; особенности способов передачи результатов толко-
вания и др.); специально-юридические факторы (особенности 
правопонимания и юридической практики и др.). 

Едва ли можно разделить оптимизм А. Иванова, который 
категорично утверждает, что «юридически корректное толко-
вание норм образовательного законодательства производит-
ся заинтересованными лицами автоматически» [8, с. 45]. Тем 
более что правоприменительная практика часто опровергает 
подобные суждения. Редакции центральных журналов и газет 
экономической тематики и справочные разделы официальных 
сайтов правовых платформ «Консультант плюс» и «Гарант» за-
полнены вопросами о порядке предоставления социального 
налогового вычета. Чаще всего спрашивают: что следует по-
нимать под «обучением» – первое высшее образование; под-
готовительные курсы при поступлении в вуз; аспирантуру; 
дополнительное обучение (курсы повышения квалификации; 
компьютерные курсы) и т.п. И получают ответ: ходатайствуя о 
представлении налогового вычета в порядке ст. 219 Налогового 
Кодекса РФ в отношении различного рода образовательных 
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программ, надлежит исходить из установления таких программ 
в Законе об образовании. При этом подчеркивается, что подго-
товительные курсы нельзя рассматривать в отрыве от самого 
термина «обучение»: прохождение таких курсов имеет целью 
расширение имеющихся знаний или приобретение дополни-
тельных знаний, но в любом случае рассматривается как про-
цесс обучения. На самом деле Налоговый кодекс РФ образова-
тельные программы не различает. И говорится здесь не о них, 
а об обучении в образовательном учреждении. Единственным 
условием, которое необходимо соблюсти для получения данно-
го налогового вычета, – представить лицензию образователь-
ного учреждения и документы, подтверждающие фактические 
расходы на обучение плательщика.

Не облегчает задачу и разъяснение Верховного суда РФ, 
данное в одном из его определений: дефиниция образования, 
имеющаяся в Законе об образовании, дана для целей, предус-
мотренных данным нормативно-правовым актом. Поэтому 
оно не может применяться для толкования понятия образова-
ния, осуществляемого вне рамок и с нарушением требований 
этого Закона. 

О юридической грамматике и смежных с «образова-
нием» категориях. Образование рассматривается как целе-
направленный процесс воспитания и обучения (преамбула 
Закона об образовании). В то же время, например, И. Кант 
под воспитанием понимал уход (попечение, содержание), 
дисциплину (выдержку) и обучение вместе с образовани-
ем. При этом дисциплина рассматривалась им как средство 
уничтожить в человеке его дикость, а обучение как положи-
тельную часть его воспитания [9, с. 399–400]. А.В. Хуторской 
воспитанием именует взаимодействие воспитателя с воспи-
танником с целью его личностного развития, усвоения соци-
альных норм и культурных ценностей, подготовки к само-
реализации в том обществе, в котором он живет [10, с. 17]. 
Б.М. Бим-Бад указывает, что «воспитать значит вырастить, 
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взрастить, довести до ума. Питать физически, осуществлять 
уход и питать духовно, образовывать до тех пор, пока пито-
мец или воспитанник не научится питаться самостоятель-
но» [11, с. 485]. 

На наш взгляд, воспитание – это трансляция достижений 
культуры, мирового опыта, человеческих идеалов и ценностей, 
а также механизмов разрешения конфликтов в обществе от од-
ного поколения к другому. Не случайно одним из принципов го-
сударственной политики в области образования является вос-
питание гражданственности, трудолюбия, уважения к правам 
и свободам человека, любви к окружающей природе, Родине, 
семье (п. 1 ст. 2 Закона об образовании). А одним из целевых 
показателей эффективной работы государственных образо-
вательных учреждений, подведомственных Рособразованию, 
является организация воспитательной и спортивно-массовой 
работы (см., например, приказ Рособразования от 28 ноября 
2008 г. №1774 «Об установлении целевых показателей эффек-
тивной работы государственных образовательных учрежде-
ний начального профессионального образования, подведомс-
твенных федеральному агентству по образованию»). При этом 
следует учитывать, что ценностное, эмоционально волевое 
воздействие, коим и является воспитание, ограничено реаль-
ной правовой практикой, поскольку невозможно воспитать у 
человека уважение к тем ценностям, которые отсутствуют в 
общественном сознании и повседневной деятельности людей, 
а лишь провозглашаются на словах, в пустых декларациях и де-
магогических заявлениях. 

Воспитание не может происходить без обучения, а пос-
леднее так или иначе оказывает и воспитательный эффект. 
Различие здесь можно уловить, причем весьма условно, по 
сфере воздействия: воспитание влияет в основном на эмоци-
онально-волевую, ценностную, мировоззренческую сторону 
сознания, а обучение – на когнитивно-рациональную, с целью 
информационно-ознакомительного воздействия на человека. 
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Вместе с тем однозначная трактовка понятия «обучение» в на-
стоящее время отсутствует. 

В Толковом словаре русского языка обучение рассматри-
вается через понятие «учить», то есть передавать кому-нибудь 
какие-нибудь знания, навыки [12, с. 846]. В энциклопедии про-
фессионального образования обучение раскрывается через 
следующие значения: 

а) сообщение знаний, формирование навыков и умений, 
необходимых для успешного участия в различных видах соци-
альной деятельности; 

б) общее развитие человека как личности, обогащение 
его духовного мира и творческого потенциала [13, с. 159]. А, 
скажем, в африканских странах слово «учить» по сей день 
означает не только «обучать», но и «наказывать». Согласно 
Международной стандартной классификации образования 
(МСКО) ЮНЕСКО обучение – это любая перемена в поведе-
нии, информации, знаниях, взаимопонимании, мировоззре-
нии, в системе ценностей или навыках [14, с. 12]. 

Первые образы и понятия, навыки и умения, знания об ок-
ружающем мире человек получает в самый начальный период 
своей жизни, чаще всего в семье.  По нашему мнению, обучение 
(в широком смысле) – это деятельность субъекта коммуни-
кации по передаче другому субъекту знаний, навыков, умений. 
Последние могут являться благом (быть социально значимыми, 
ценными) или же, напротив, восприниматься со знаком «ми-
нус», расцениваться как социально опасные (научение воровс-
тву, приготовлению наркотических средств и т.п.). Обучение 
(в узком смысле)  – деятельность учителя (преподавателя), на-
правленная на передачу обучающемуся знаний, формирование 
у него умений и навыков, предусмотренных Государственным 
образовательным стандартом. 

Как показывает опыт, обучение может осуществляться на 
качественно различных уровнях. В первом случае оно сводится 
к передаче обучающемуся готового набора знаний вне процес-
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са их поиска. Обучающийся должен овладеть суммой фактов, 
сведений, необходимых, как считает учитель (преподаватель), 
ему в будущей жизни (реальное обучение), или суммой, сово-
купностью правил, приемов, схем рассуждения (формальное 
обучение). Здесь запоминание, механическое повторение  –  ос-
нова деятельности обучающегося. Совершенно иной является 
деятельность обучающегося, когда цель обучения – развить 
способность мыслить. «Дать толчок, сообщить направление, 
следуя которому ученик сам открывает для себя новую исти-
ну, а не показать шаблон, согласно которому он должен разло-
жить готовую и уже открытую истину, – вот что значит «дать 
орудие, которым эти сведения добываются»[15, с. 245]. И когда 
А.В. Луначарский говорит о том, что мы не должны превра-
щать студента в перевернутую библиотеку, то речь идет имен-
но о том, чтобы не только давать знания, но и учить будущих 
специалистов умению пользоваться этим знанием, применять 
его на практике, развивать себя как личность. Не случайно 
народная мудрость, кратко и образно выраженная в послови-
цах и поговорках: «жизнь – лучший учитель», «век живи – век 
учись», отражает простую, но от этого не менее важную мысль: 
человек не «получает» образование, а «берет» его. 

Большая советская энциклопедия определяет образова-
ние как передачу от поколения к поколению знаний всех тех 
духовных богатств, которые выработало человечество, усвое-
ние результатов общественно-исторического познания, отра-
женного в науках о природе, обществе, в технике и искусстве, а 
также овладение трудовыми  навыками и умениями [16, c. 218]. 
По мнению Т.Н. Матюшевой, образование – совокупность не-
материальных духовных благ (знаний, умений, навыков), на 
овладение которыми обучающимися как субъектами права на 
образование направлен их законный интерес по организован-
ному, устойчивому, целенаправленному, плановому процессу 
коммуникации, порождающему обучение, предполагающему 
последовательность обучающих действий с четко обозначен-
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ными целями, строгую определенность порядка и формы обу-
чения, определенность методики взаимодействия субъектов, 
непрерывность и продолжительность; на обеспечение условий 
овладения обучающимися данными благами нацелена образо-
вательная политика государства [17, с. 28]. С таким подходом в 
полной мере согласиться трудно.

Во-первых, Матюшева пишет, что на овладение обучаю-
щимися как субъектами права на образование вышеуказанны-
ми духовными благами направлен их законный интерес по ор-
ганизованному, устойчивому, целенаправленному, плановому 
процессу коммуникации, порождающему обучение. Остается 
не вполне ясно, что следует понимать под законным интере-
сом? Как точно подметили А.В. Малько и В.В. Субочев, содер-
жание законного интереса состоит из двух «возможностей» 
(элементов): пользоваться определенным социальным благом 
и обращаться в некоторых случаях за защитой к компетентным 
органам. Иначе говоря, законный интерес – это стремление к 
чему-то [18, с. 97]. Какую самостоятельную правовую ценность 
представляет «законный интерес по организованному, устой-
чивому, целенаправленному, плановому процессу коммуника-
ции, порождающему обучение»? Тем более что не всякая ком-
муникация, обладающая перечисленными Матюшевой при-
знаками, порождает обучение. Кроме того, достаточно сложно 
говорить о коммуникации, когда акцент делается исключитель-
но на обучающемся. Ведь речь идет об общении, связи между 
двумя и более индивидами, основанном на взаимопонимании.  
Где  же в «образовательной коммуникации» законные предста-
вители обучающихся,  преподаватели, наконец?

Далее. Дети, в силу присущих их возрасту особенностей 
физического и психического здоровья, не в состоянии адек-
ватно оценить жизненную ситуацию. Их потребности, а зна-
чит и интересы, зачастую лежат далеко за пределами образо-
вательного пространства. В п. 2 ст. 19 Закона об образовании 
сказано: «обучение детей в образовательных учреждениях, 
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реализующих программы начального общего образования, 
начинается с достижения ими возраста шести лет шести ме-
сяцев при отсутствии противопоказаний по состоянию здо-
ровья, но не позже достижения ими возраста восьми лет». По 
данным Министерства образования и науки РФ лишь 17% де-
тей в возрасте 6–7 лет хотят идти в школу, учиться. И здесь 
«включается» родительский интерес: заявление в школу пода-
ют родители, соответствующие образовательные услуги полу-
чают дети. Данная ситуация, с одной стороны, отражает осо-
бенности административной дееспособности граждан РФ, а, с 
другой – вполне согласуется с тем, что в основе субъективного 
права может лежать либо «свой», либо «чужой» интерес. Так 
что «законный интерес» в трактовке Матюшевой вызывает до-
полнительные вопросы. 

Представляется, что в качестве интеллектуального мо-
мента, обусловливающего возникновение интереса личности 
в получении образования, следует рассматривать осознание 
как состоявшуюся необходимость индивида в объекте этого 
интереса – образовании. В качестве волевого момента, обус-
ловливающего возникновение интереса личности в получении 
образования, следует рассматривать присущую человеку спо-
собность избирать необходимые для реализации интереса ва-
рианты поведения. В соответствии с п. 1 ст. 10 Закона об об-
разовании с учетом потребностей и возможностей личности 
образовательные программы осваиваются в следующих фор-
мах: в образовательном учреждении, в форме семейного образо-
вания, самообразования, экстерната. Например, потребность 
личности в приобретении профессиональных знаний, навыков, 
умений, нашедшая отражение в одноименном интересе, порож-
дает цель, которая заключается в получении среднего или вы-
сшего профессионального образования и достигается посредс-
твом обращения заинтересованного лица в соответствующее 
образовательное учреждение.
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Во-вторых, по мнению Матюшевой, обучение предпола-
гает последовательность обучающих действий с четко обозна-
ченными целями, строгую определенность порядка и формы 
обучения, определенность методики взаимодействия субъек-
тов, непрерывность и продолжительность. На наш взгляд, в 
данном случае следует говорить не об обучении, а об образова-
тельном процессе. Термин «процесс» означает ход какого-либо 
явления, последовательную смену состояний, стадий развития. 
Это древнейший регулятор, определенная совокупность дейс-
твий и событий, приводящих к известному результату, итогу. 

По нашему мнению, образовательный процесс – это сово-
купность предусмотренных действующим законодательством 
об образовании действий учебного, воспитательного, само-
образовательного характера, сопровождающихся констата-
цией достижения гражданином установленных государством 
образовательных уровней (образовательных цензов). В соот-
ветствии с п. 1 ст. 15 Закона об образовании организация об-
разовательного процесса регламентируется учебным планом 
(разбивкой содержания образовательной программы по учеб-
ным курсам, по дисциплинам и по годам обучения), годовым 
календарным учебным графиком и расписанием занятий, раз-
работанными и утверждаемыми образовательным учреждени-
ем самостоятельно. При этом содержание образования должно 
обеспечивать не только формирование у обучающегося адек-
ватной современному уровню знаний и уровню образователь-
ной программы картины мира, но и формирование человека 
и гражданина, интегрированного в современное ему общество 
и нацеленного на совершенствование этого общества (ст. 14 
Закона об образовании). Образованный человек – это человек, 
способный к творчеству. 

Таким образом, образование – это духовный облик чело-
века,  складывающийся на основе имеющихся у него и прирас-
тающих  с обучением знаний, умений, навыков под влиянием 
моральных и духовных ценностей, устоев, формируемых в 
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процессе воспитания; это самостоятельная, индивидуаль-
ная деятельность обучающегося, цикл его личностного пос-
тупательного движения. 
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