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Ю.Л. Растопчина 

Методические аспекты диагностики критических 
состояний промышленного предприятия

Теория жизненного цикла предприятия позволяет утверж-
дать, что, начиная с этапа зарождения, любое предприятие 
должно ставить перед собой задачу «адаптивности» к внешней 
окружающей динамичной среде. 

Можно выделить три альтернативных направления де-
ятельности предприятия, при этом следует отметить, что раз-
витие предприятия как процесс изменения его состояния мо-
жет происходить по направлениям: прогресс («прогресс – дви-
жение вперед, характеризующееся переходом от низшего к вы-
сшему, от менее совершенному к более совершенному»); рост 
(«рост – усиление, укрепление, совершенствование в процессе 
развития»); регресс («регресс – упадок в развитии чего-либо, 
движение назад»).

Однако основной причиной пересмотра стратегий является 
рост предприятия (табл. 1). Период, когда предприятие становит-
ся достаточно большим, наиболее опасен для предпринимателя. 
Изменения экстенсивного роста дают лишь количественные пе-
ремены, которые, накапливаясь, затрудняют функционирование 
системы. И тогда происходит качественный скачок – внедрение 
новых стратегий и технологий, – который либо открывает пред-
приятию новые перспективы, либо отбрасывает его на ранний 
этап развития и выживания. Стратегии, принимаемые в этот пе-
риод, имеют преимущественно внутреннюю направленность. 

ЭКОНОМИКА
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Таблица 1

Основные типы развития предприятия

Тип развития и его признаки Последствия и альтернативы
1. Стабильный (простое воспроиз-
водство)
– Устойчиво сохраняется объем 
производства
– Стабильный рыночный спрос на 
продукцию предприятия
– Необходимое обеспечение ре-
сурсами постоянно

– Экономический успех временный
– Вероятности: переход к расши-
ренному воспроизводству или воз-
можное снижение темпов развития

2. Расширенный 
– Непрерывно увеличивается объ-
ем производства
– Рыночный спрос на продукцию 
растет
– Предложение ресурсов возрас-
тает

– Экономическая устойчивость 
предприятия возрастает
– Вероятности: переход к стабиль-
ному развитию или организация 
работ по инновации производства

3. Суженный 
– Сокращается объем производс-
тва
– Снижается спрос на продукцию 
предприятия
– Ограничена конкурентоспособ-
ность
– Привлечение ресурсов уменьша-
ется

– Финансовая и производственная 
нестабильность
– Вероятности: санация, изыскание 
средств и способов стабилизации 
производства или реорганизация, 
или банкротство и ликвидация 
предприятия

 
В реальной действительности экономический рост и разви-

тие предприятий проявляются не в чистом виде, изолирован-
но, а во взаимном проникновении и дополнении друг друга в 
едином процессе простого и расширенного воспроизводства.

Все вышеуказанные положения свидетельствуют о том, 
что с помощью реализации соответствующей стратегии осу-
ществляется управление жизненным циклом предприятия 
(ЖЦП). Руководство может определить дальнейшую участь 
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предприятия путем выбора общей стратегии (роста, стаби-
лизации или сокращения). С другой стороны, выбор общей 
стратегии предприятия напрямую зависит от его жизненного 
цикла, который характеризуется рядом показателей, описыва-
ющих внутреннее состояние объекта, а также учитывающих 
влияние внешних факторов.

Стратегии соответствия жизненному циклу предприятия 
приоритетно формируются исходя из набора конкурентных 
преимуществ. Однако с учетом степени значимости факторов 
стратегического управления на одной ступени с конкурентны-
ми преимуществами должна стоять и система отслеживания 
адекватности окружающей среде. Незнание тенденций разви-
тия окружения предприятия в конце концов порождает «ха-
осную» ситуацию, которую Д. Миллер назвал «парадоксом 
Икара» [1, с. 52]. 

Д. Миллер считает, что многие выдающиеся предприятия 
современности допускают ту же самую ошибку в своем раз-
витии, что и мифологический Икар, становясь заложниками 
своих сильных сторон. Именно сильные стороны затем ока-
зываются причиной гибели таких предприятий. Он считает, 
что достижение успеха предприятиями через использование 
их сильных качеств порождает в таких предприятиях процес-
сы специализации и роста, является причиной самоуверен-
ности и самодовольства, появления догматических правил и 
ритуалов. 

Анализ процесса стратегического управления и основ-
ных этапов развития предприятия как экономической систе-
мы позволяет нам предложить комплексную универсальную 
схему различных «стратегических состояний» предприятия, 
то есть возможных направлений и изменений его деятель-
ности на протяжении всего жизненного цикла (с позиций 
эволюционного подхода). Данная схема в общем виде может 
быть представлена системой векторных направлений разви-
тия (изменений) предприятия и является динамической мо-
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делью (схема). Основное положение представленной модели 
следующее: в зависимости от соотношения позитивных и 
негативных внутренних и внешних факторов, влияющих на 
деятельность и результативность предприятия, определяется 

направление )(G  его изменений.
В формализованном виде представленную динамическую 

модель изменений «стратегических состояний» предприятия 
за определенный промежуток времени TΔ  можно предста-
вить следующим образом:

    ,,})(,...,)(,)(,)({ 321 TttGtGtGtGM iinnnnn Δ∈ΔΔΔΔΔ=       (1)

где )( tGn Δ  – векторное направление n-го типа изменений 

предприятия за определенный промежуток времени itΔ . 

Таким образом, векторные направления изменений ( nG ) орга-

низационной системы могут быть следующими: .оргG  – орга-

низация; ..развG  – развитие; стагG   – стагнация; .дегG  – дегра-

дация; .реоG  – реорганизация; .распG  – распад.
Последовательность «стратегических состояний» Хо жцо 

– Х1 
жцо – Х4 

жцо – Х7 
жцо – Х10 

жцо представляет собой классическую 
поэтапность жизненного цикла организации и показывает та-
кие фазы, как зарождение (создание, организация), развитие 
(рост) до стадии зрелости (Х4 

жцо), спад (деградация), смерть 
(распад). Особое значение в схеме придается состоянию Х7 

жцо, 
так как именно в этот момент от деятельности топ-менеджеров 
зависит: «Будет ли предприятие существовать в дальнейшем 
либо оно – на пути к банкротству?» 

Представленная схема позволяет наглядно увидеть «жиз-
ненную необходимость» стратегического управления и страте-
гического анализа возможных состояний предприятия с целью 
прогнозирования его будущего и возможности устранения де-
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стабилизирующих факторов среды. Необходимость перехода 
к новой стратегии означает, что предприятие и его различные 
компоненты (подразделения, отделы, группы и т. д.) должны 
выполнять задачи, которые отличаются от тех, что они делали 
раньше. Обычно осуществление изменений предполагает про-
движение организации к определенному желаемому будущему 
состоянию. 

Х
о

жцо

Х1
жцо

Х4
жцо

Х5

Х3

Х2

Х8

Х7
жцо

Х9

Х10
жцо

Х6

спадрост t
(период)

Схема 

  – создание (организация) предприятия;
  – направление развития предприятия; 
 – направление стагнации предприятия;
 – направление распада предприятия;
 – направление деградации предприятия;
 – направление реорганизации предприятия.

Циклическая тенденция развития предприятия характери-
зуется периодическим наступлением критических состояний 
(кризисов) – точек перехода из одной стадии жизненного цикла 
в другую. В отечественной литературе достаточно часто отож-
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дествляются понятия «кризис» и «банкротство». Банкротство 
есть крайняя форма кризисного состояния предприятия. За вре-
мя от момента фиксации кризиса до начала банкротства пред-
приятие способно восстановить платежеспособность. 

Кризис, в свою очередь, имеет множество признаков и от-
тенков. Однако исследования в этой области давно установи-
ли, что в той или иной степени каждый из них попадает под 
определенные характеристики. Слово krisis (греч.) означает 
перелом, любое качественное изменение процесса, переход от 
существующего положения к другому, существенно отличаю-
щемуся по основным параметрам.

Вообще возникновение различных кризисных явлений 
присуще этапам жизненного цикла предприятия и не может 
рассматриваться как некий феномен, так как представляет со-
бой обязательную составляющую пути развития. Еще А. Смит, 
рассматривая жизнь организаций, пришел к выводу, что эта 
жизнь существует как минимум в двух состояниях, расстав-
ленных во времени, – это «прогресс» и «регресс» [1, с. 74].

Кризис – это процесс, причем ограниченный во времени, 
то есть кризис не является некой статичной ситуацией. Это 
совокупность явлений, которые, принимая различную форму, 
ставят под угрозу существование предприятия. Предсказать 
эти явления можно практически всегда. Данное наблюдение 
является очень важным – всегда есть возможность заблаговре-
менно выявить негативные тенденции.

Данные кризисные точки можно назвать бифуркационны-
ми точками – критическими пороговыми точками неравновес-
ной системы, в момент которых невозможно предсказать даль-
нейшее направление в развитии этой системы. 

Вблизи точки бифуркации экономика предприятия чутко 
реагирует на все воздействия: даже малые флуктуации могут 
вызвать серьезные изменения в развитии предприятия. 

На всех этапах стратегического развития предприятия 
внимание его руководства должно быть сосредоточено на 
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своевременном «улавливании» сигналов, свидетельствующих 
о возможном ухудшении положения предприятия (тенденции 
спада). При обнаружении опасных сигналов необходимо про-
вести диагностику экономики предприятия, выявить причины 
ухудшения и разработать тактические и стратегические ме-
роприятия по улучшению работы предприятия, не затягивая с 
их реализацией, так как замедленная реакция приводит к опас-
ности возникновения дополнительных финансовых потерь, 
что еще более ухудшит положение предприятия.

При появлении тенденции спада необходимо корректиро-
вать стратегию уже с учетом наступления в скором будущем 
кризисных явлений – точек бифуркации. В идеале нужно стре-
миться к тому, чтобы кризисная «яма» была более пологой и 
менее глубокой, то есть спад длился бы недолго и не был бы ве-
лик по амплитуде. Практическая польза от модели жизненного 
цикла предприятия заключается в том, что она может прогно-
зировать возникновение кризиса еще задолго до него.

При этом основным недостатком теории жизненного цикла 
является то обстоятельство, что с ее помощью реально никог-
да нельзя хотя бы приблизительно указать момент наступления 
кризиса. С ее помощью можно лишь сказать, может случиться 
кризис или не может, и то с высоким риском ошибки (кризис, 
поразивший предприятие, может и не смениться подъемом). 

Профилактика (предотвращение) кризисных явлений в 
системе стратегического управления рассматривается как ком-
плекс взаимосвязанных мероприятий от ранней диагностики 
кризиса до мер по его преодолению. В нормальной, некризис-
ной ситуации диагностика кризисного состояния является 
инструментом контроля. В кризисной ситуации помимо кон-
трольной функции диагностика является своеобразной «сис-
темой сигнализации», предупреждающей об опасностях для 
бизнеса на ранних стадиях их возникновения [2, с. 29].

В задачу системы диагностики предприятия входит не 
только распознавание кризиса, но и процедура мониторинга 
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деятельности предприятия (непрерывного процесса фикса-
ции результатов деятельности предприятия и сравнение их 
с запланированными показателями), которая требует более 
глубокого и детального анализа элементов структуры эконо-
мики предприятия, прогнозирования изменения состояния 
внешней и внутренней среды, составления сценариев раз-
вития экономики предприятия, выявления и использования 
внутренних резервов.

В современных условиях теория управления развитием 
предприятия, и в частности процедура диагностики и мони-
торинга кризисных явлений на предприятии, невозможна без 
применения методов экономико-математического моделиро-
вания. Моделирование в исследованиях позволяет оценить ди-
намику развития любой экономической системы, которая на 
сегодняшний день сложна, многомерна, противоречива; выяв-
ляет устойчивые и неустойчивые, существенные и несущест-
венные факторы, взаимосвязи и тенденции. К тому же исполь-
зование методов моделирования позволяет выявить количест-
венное влияние ряда факторов на выбор стратегии [3, с. 116].

Однако на сегодняшний день процесс стратегического уп-
равления формализован слабо и недостаточно хорошо очер-
чена трансформация «стратегического видения развития» 
предприятия в конкретные шаги. Отсутствие четкого описа-
ния процедуры выработки управленческих решений на всех 
стадиях управления связано с условиями неопределенности, 
имеющими место при любых видах предпринимательской де-
ятельности. Неопределенность управленческой деятельности 
проявляется под воздействием целого ряда причин, в которых 
выделяют внешние и внутренние.

Решение задачи определения рациональной структуры 
управления предприятием осуществляется с помощью пос-
троения модели. Моделирование (в частности, построение 
имитационных моделей) позволяет представить процесс эво-
люции системы любой сложности с сохранением динамики 
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функционирования, обеспечивает возможность прогнозиро-
вания состояния системы на любой отрезок времени в услови-
ях недостаточной исходной информации и неопределенности 
функционирования системы и, наконец, в условиях, когда не-
возможна достаточно полная формализация процесса.

Наличие динамической имитационной модели, отражаю-
щей взаимосвязь и взаимообусловленность принимаемых ре-
шений, процессов и результатов производственно-хозяйствен-
ной деятельности, способствует пониманию сложной системы 
стратегического управления на практике. 

Построение формализованной модели связано с целевой 
установкой достижения благоприятных значений парамет-
ров, совокупность которых определяет степень соответствия 
поставленной стратегической цели. При этом модель должна 
отражать динамику параметров, характеризующих функци-
онирование предприятия в конкурентной среде, во времени, 
и взаимообусловленность решений, процессов и результатов 
производственно-хозяйственной деятельности предприятия. 
Одной из предпосылок формирования модели является то, что 
создание конкурентных преимуществ и повышение эффек-
тивности деятельности предприятия сопровождается струк-
турными изменениями, которые находят отражение в сово-
купности приоритетов в росте экономических показателей, то 
есть в их пропорциях.

В целом алгоритм формализации модели диагностики и 
прогнозирования кризисных состояний предприятия (с уче-
том фазового развития) может быть представлен через следу-
ющие этапы:

1. Определение характеристик состояния объекта (предпри-
ятия) – абсолютных экономических показателей, оказывающих 
влияние на результаты его деятельности. С помощью эксперт-
ного или логического метода определяется состав показателей, 
характеризующих экономику и деловую активность предпри-
ятия. Отметим, что фундаментом оценки экономической ак-
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тивности предприятия с учетом условий интенсивного типа 
развития являются, например, такие показатели как чистая 
прибыль, прибыль от продаж, выручка от реализации, себес-
тоимость реализованной продукции, работ, услуг, а также по-
казатели, характеризующие эффективность использования 
материальных, трудовых и финансовых ресурсов. 

2. Оценка действующей финансово-экономической стратегии 
предприятия на основе ранжирования темпов роста, определенных 
по выявленным характеристикам. Данный этап позволяет вы-
явить экономическую активность предприятия в определен-
ном периоде времени и направление его развития (с оценкой 
отклонений от намеченной стратегии). Реализация этой зада-
чи состоит в измерении степени соответствия фактической 
структуры показателей нормативной структуре и в целом мо-
жет быть выполнена через следующие действия:

– определение цепных темпов роста по выделенным пока-
зателям экономической активности предприятия:

   
,%100
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где iy – текущий уровень показателя,

1−iy – предшествующий уровень показателя;
– составление нормативной структуры (нормативного ряда) 

темпов роста (Т) показателей развития предприятия [4, с. 89]:
        Т1<Т2<Т3<Т4<Т5<Т6<Т7 ,

где: Т1 – трудовые затраты (заработная плата),
Т2 – затраты на НИОКР,
Т3 – полная себестоимость товарной продукции,
Т4 – материальные затраты,
Т5 – собственные оборотные средства (чистый оборотный 

капитал),
Т6 – совокупный капитал предприятия (собственный и за-

емный капитал),
Т7 – выручка от реализации.
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Из этого нормативного ряда следует, что самым ограничи-
вающим показателем являются темпы роста трудовых затрат, а 
самым высоким – темпы роста выручки, то  есть результирую-
щие показатели должны расти большими темпами по сравне-
нию с показателями, отражающими темпы роста ресурсов;

– определение степени соответствия нормативного ряда 
показателей (НРП) и фактического ряда (ФРП) показателей с 
помощью коэффициента корреляции ранга Спирмэна:

     
,

)1(
6

1 2

2
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⋅

−=ρ ∑
nn
di

   
(3)

где ∑ 2
id  – сумма квадратов разностей рангов показателей в 

ряду, n – количество рангов в ряду.
На основе определенного рангового коэффициента корре-

ляции Спирмэна делаются выводы о соответствии направле-
ния развития предприятия выбранной стратегии: 

ρ>0 – предприятие развивается согласно намеченной стра-
тегии (отсутствие проявления кризиса); 

ρ<0 – вероятность проявления кризиса и отклонения в 
стратегическом развитии предприятия.

3. Определение относительных показателей финансового со-
стояния предприятия (с учетом рекомендуемых критериев) на базе 
выделенных абсолютных показателей экономической активности. 
Данная процедура формализации позволяет выявить фазу 
жизненного цикла предприятия и обнаружить сигналы о при-
ближении кризиса в стратегическом развитии. Наиболее при-
емлемые относительные величины представлены в табл. 2.

4. Многомерное распознавание состояний предприятия, разли-
чающихся средними величинами (многомерные (векторные) наблю-
дения). Рассчитанные относительные показатели в дальнейшем 
используются в целях обобщающей оценки состояния пред-
приятия. Для этого возможно применение статистических ме-
тодов распознавания состояния предприятия, в частности од-
номерного или многомерного распознавания состояний, раз-
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Таблица 2

Показатели финансового состояния предприятия

Показатель Характеристика Рекомендо-
ванные 

российски-
ми экспер-
тами значе-

ния
1 2 3

К о э ф ф и ц и е н т 
текущей ликвид-
ности

Отношение наиболее ликвидной 
части оборотных средств (денежных 
средств, дебиторской задолженнос-
ти, краткосрочных финансовых вло-
жений) к краткосрочным обязатель-
ствам

0,6–1,0

К о э ф ф и ц и е н т 
абсолютной лик-
видности

Показывает, какая доля краткосроч-
ных долговых обязательств может 
быть погашена немедленно за счет 
денежных средств и их эквивалентов 
в виде рыночных ценных бумаг и де-
позитов.

0,2–0,25

К о э ф ф и ц и е н т 
покрытия

Отношение оборотных средств к 
краткосрочным обязательствам

1,0–2,0 (3,0)

К о э ф ф и ц и е н т 
маневреннос ти 
собственных ис-
точников

Отношение собственных оборотных 
средств к сумме собственных источ-
ников

≤ 0,5

Коэффициент ав-
тономии

Отношение собственных средств 
компании к валюте баланса

0,5–0,8

К о э ф ф и ц и е н т 
финансовой ус-
тойчивости

Отношение итога собственных и 
долгосрочных заемных средств к ва-
люте баланса

0,8–0,9

Коэффициент фи-
нансового риска

Показывает сколько заемных средств 
компания привлекла на рубль собс-
твенных

< 0,7
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личающихся средними величинами. В данном исследовании 
для стратегического анализа предприятия более оптимальным 
является метод многомерного распознавания состояний (мно-
гомерные (векторные) наблюдения).

Процедура данного метода может быть представлена сле-
дующими тремя этапами:

– этап обучения, включающий 
а) оценку векторов средних 1а  и 2а  (см. формулы (4) и 

(5)), характеризующих многомерные наблюдения, принадле-
жащие одному из двух состояний – кризис или не кризис

       

∑
=

=
1

1

)1(

1
1

1 m

i
ixm

а ,
   

(4)

где хi
(1)

 – значения относительных экономических показателей, 
характеризующих деловую активность преуспевающих пред-
приятий,

т1 –количество преуспевающих предприятий отрасли, на 
базе которых будет проводиться сравнительный анализ иссле-
дуемых предприятий (объем обучающих выборок).

1 2 3
К о э ф ф и ц и е н т 
обеспеченности 
оборотного капи-
тала собственны-
ми источниками

Отношение собственных оборотных 
средств к оборотным активам > 0,1

К о э ф ф и ц и е н т 
рентабельности 
собственного ка-
питала (ROE)

Отношение балансовой прибыли к 
собственному капиталу

> 1/3 учет-
ной ставки 

ЦБ РФ

Коэффициент эф-
фективности ин-
новаций

Отношение прибыли от внедрения 
инноваций к затратам на НИОКР

> 0

Таблица 2. Окончание
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где хi
(2) – значения относительных экономических показателей, 

характеризующих деловую активность кризисных предпри-
ятий,

т2 – количество кризисных предприятий, на базе которых 
будет проводиться сравнительный анализ исследуемых пред-
приятий (объем обучающих выборок); 

б) оценку ковариационных матриц 1М  и 2М  (см. фор-
мулы (6) и (7)) с дальнейшей оценкой общей ковариационной 
матрицыМ  (формула (8))
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где знак Т означает операцию транспонирования.
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– этап принятия решения. Данный этап позволяет определить 
значение логарифма правдоподобия Lnl  (см. формулу (9))
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где п – количество исследуемых предприятий (объем контроль-
ной выборки).

На основе результатов Lnl  можно сделать соответствую-
щие выводы:

если Lnl >0 – свидетельство о том, что исследуемое предпри-
ятие является преуспевающим и далеко от кризисного состояния,
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если Lnl <0 – исследуемое предприятие находится в кри-
зисном состоянии;

– этап оценки достоверности диагностики (вычисления 
ошибок распознавания первого рода α  (см. формулы (10), 
(11), (12) и (13)); расчет гарантированной достоверности рас-
познавания D)
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где d2 – скалярная величина – расстояние Махаланобиса,

1λ  и 2λ   – величины, выраженные через объемы конт-
рольных п и обучающих т выборок;

F(x) – табулированный интеграл Лапласа.
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Наиболее важным при диагностике кризисного состояния 
предприятия является обеспечение ее гарантированной и до-
статочно высокой достоверности. Результирующая достовер-
ность распознавания D определяется по формуле:

   α−= 1D .    (14)
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Рассмотренная процедура практической диагностики со-
стояния предприятия характеризует моментную (единовре-
менную) оценку, которая дает результат в течение короткого 
периода времени. Менеджеру важно иметь факты не только 
наличия или отсутствия кризиса, ему необходима информация 
о динамике состояния предприятия. Отслеживая изменения 
обобщенного показателя состояния предприятия – оценки ло-
гарифма отношения правдоподобия ln L(t) во времени, можно 
узнать насколько близко или далеко находится предприятие от 
кризиса. В этом состоит смысл непрерывной диагностики. Для 
исследования поведения функции ln L(t) пригодны различные 
методы анализа основной тенденции (тренда), в частности, 
может быть осуществлено прогнозирование – экстраполяция 
тренда. Необходимо отметить, что функция ln L(t) определена 
при t≥0 и может принимать любые положительные и отрица-
тельные значения. При этом если ln L(t)<0, то в данный момент 
времени имеет место кризис, если ln L(t)>0, то состояние пред-
приятия нормальное. ln L(t)=0 – характеризует «порог», ниже 
которого определяется кризис.

О тенденции развития бизнеса предприятия можно су-
дить по тому, какой характер имеет функция: возрастающий, 
что свидетельствует о том, что оно находится на стадии подъ-
ема, или убывающий, что говорит от тенденции спада. Еще точ-

нее: если производная ln ( )d L t
dt  

< 0, то имеет место спад, если 
ln ( )d L t
dt  

> 0, то наблюдается подъем. При ситуации равенства 

нулю производной ln ( )d L t
dt  

= 0 фиксируется равномерное раз-

витие.
Наблюдение по t можно начинать с любого момента tk. 

Важно лишь проведение измерений ln L(t) через равные про-
межутки времени Δt (месяц, квартал, год). При наблюдении по 
t с момента образования предприятия функция ln L(t) факти-
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чески будет соответствовать кривой жизненного цикла пред-
приятия. 

Таким образом, процедуру выявления кризисных состояний 
предприятия необходимо дополнить определением логарифма 
отношения правдоподобия ln L(t) во времени (формула 15):
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nL t a a M X a a

n
− ⎡ ⎤= − − +⎢ ⎥⎣ ⎦
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где kХ  – вектор рассматриваемых величин, характеризующих 
деятельность предприятия за k-период.

5. Прогнозные оценки финансово-экономического положения 
предприятия. Для определения направления стратегического 
развития предприятия в будущем возможно применение мето-
да аналитического выравнивания ряда выявленных на первом 
этапе характеристик деловой активности предприятия (трен-
довые модели), что позволит в дальнейшем применить данные 
прогнозные оценки в расчетах «будущих» относительных по-
казателей финансового состояния предприятия. Важным эта-
пом экстраполяции тренда является выбор оптимального вида 
функции, описывающей эмпирический ряд (ряд характеристик 
деловой активности предприятия), с дальнейшим расчетом па-
раметров этой функции. 

Для оценки вероятности наступления кризисных состо-
яний в будущем возможно также применение метода много-
мерного распознавания состояний предприятия (этап 4), при 
этом в качестве анализируемых показателей диагностики кри-
зисных явлений принимаются прогнозные значения относи-
тельных показателей финансово-экономического положения 
предприятия.

Для более полного анализа финансово-экономического 
положения предприятия рекомендуется построение много-
факторной регрессионной модели прибыли предприятия (как 
основного результата экономической активности) от выбран-
ных характеристик. Используя данную регрессионную модель, 
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можно оценить прибыль в будущем, учитывая трендовые мо-
дели составляющих. Кроме того, возможно определение «буду-
щих» показателей рентабельности, что также позволит сделать 
выводы о стратегическом развитии предприятия.

Данная методика может быть рекомендована в качестве 
фундамента при формировании признакового пространства 
процесса диагностики кризисных состояний предприятия. 
Также при создании признакового пространства в качест-
ве обучающих предприятий т1 и т2 возможно участие лю-
бых предприятий различных отраслей и сфер деятельности. 
Однако это требует дополнительного учета и анализа фак-
торов внешней среды (мезо-, макро- и мегасреды). В преде-
лах одной отрасли и одного региона влияние надотраслевых 
факторов инвариантно относительно предприятий, осу-
ществляющих свой бизнес в этой отрасли и на этой терри-
тории.

Обобщая изложенный материал, можно сказать, что 
предлагаемая методика дает высшему руководству пред-
приятия возможность оценивать проявление кризисных 
состояний и своевременно предпринимать меры по их лик-
видации.
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